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Abstract. The aim of the work was to conduct a rating evaluation of nephrological 
services in the regions of Ukraine by using the method of complex statistical coefficients.

Materials and methods. Evaluation of nephrological services in the regions of Ukraine 
was made by using indicators that characterize the structure, use of health care 
resources, quality and efficiency of its provision submitted to National Register of 
patients with chronic kidney disease and patients with acute kidney injury (2017). 

Results. The sum of integral indicators in different areas of our analytical research 
has identified Top-3 regions by number: nephrologists; hemodialysis (GD) machines, 
patients receiving GD; patients treated with peritoneal dialysis (PD); patients with 
functional transplanted kidney and in the prevalence of acute kidney damage (GFR) 
per million population.

Summary. By using rating evaluation methodology, it was identified place of relevant 
region by each indicator of nephrological care in the region as a whole.

Keywords: specialized medical care, CKD, hemodialysis, peritoneal dialysis, 
transplanted kidney, acute kidney damage, rating.
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М. О. Колесник, Н. І. Козлюк, С. С. Ніколаєнко

Рейтингова оцінка спеціалізованої медичної допомоги хворим 
нефрологічного профілю в областях України у 2017 році

ДУ «Інститут нефрології НАМН України», м. Київ, Україна

Резюме. Мета роботи: виконання рейтингової оцінки спеціалізованої медичної допомоги хворим нефро-
логічного профілю в областях України за 2017 рік з використанням методу комплексних статистичних коефі-
цієнтів.

Матеріали та методи. Основою визначення рейтингової оцінки були показники розповсюдженості 
хронічної хвороби нирок, захворюваності на гостре пошкодження нирок, кадрового та технічного забезпечен-
ня спеціалізованої медичної допомоги хворим нефрологічного профілю та її відповідності індикаторам якості. 
Джерелом інформації був Національний реєстр хворих на хронічну хворобу нирок та пацієнтів з гострим по-
шкодженням нирок за 2017рік. 

Результати.  Сума інтегральних показників за різними напрямами нашого аналітичного дослідження ви-
значила Топ-3 областей за кількістю: лікарів-нефрологів; апаратів для гемодіалізу (ГД); хворих, які отримували 
ГД; хворих, які лікувались перитонеальним діалізом (ПД); хворих з функціонуючою трансплантованою ниркою 
та за поширеністю гострого пошкодження нирок (ГПН) на млн. населення.

Висновки. Визначено місце відповідної області за показниками організації та кадрового забезпечення, до-
ступності та ефективності лікування хворих на ХХН ГД, ПД, ТН, або пацієнтів з ГПН. 

Ключові слова: спеціалізована медична допомога, хронічна хвороба нирок, гемодіаліз, перитонеальний 
діаліз, трансплантована нирка, гостре пошкодження нирок, рейтинг. 

Вступ. Сумарна рейтингова оцінка спеціалізо-
ваної медичної допомоги хворим нефрологічного 
профілю в Україні є результатом аналізу організа-
ції, доступності та якості лікування хворих на хро-
нічну хворобу нирок (ХХН) ІІІ-ІV ст., пацієнтів які 
лікуються гемодіалізом (ГД), перитонеальним діа-
лізом (ПД), з трансплантованою ниркою (ТН) або 
пацієнтів з гострим пошкодженням нирок (ГПН).

Мета: виконання рейтингової оцінки спеці-
алізованої медичної допомоги хворим нефроло-
гічного профілю в областях України за 2017 рік, з 
використанням методу комплексних статистичних 
коефіцієнтів.

Матеріал та методи. Використана методика 
«Рейтингова оцінка спеціалізованої медичної до-
помоги хворим нефрологічного профілю в облас-
тях України» викладена в Українському журналі 
нефрології та діалізу №4 (48) 2015 року [1, 2]. Дже-
релом інформації став Національний реєстр хворих 
на хронічну хворобу нирок та пацієнтів з гострим 
пошкодженням нирок за 2017 та 2016 роки [3, 4]. 

Результати. Результати розрахунку показни-
ків діяльності нефрологічної допомоги в Україні 
за 2017 рік подано у таблицях 1, 2 та на рисунку 
1. Аналіз   таблиць   наочно   демонструє суттєве 
коливання отриманих стандартизованих циф-
рових показників по областях. Слід відзначити, 
що гірші значення показника (менше «0») отри-
мали від’ємне стандартизоване значення, більше 
«0» – додатнє. Так, сумарна рейтингова оцінка 
спеціалізованої медичної допомоги хворим не-
фрологічного профілю у Івано-Франківський об-
ласті становила «34» бали, а у Чернівецькій «-35» 
балів. Майже половина областей отримали від 
«32» до «2» балів (Львівська, Чернігівська, Тер-
нопільська, Харківська, Херсонська, Житомир-
ська, Вінницька, Сумська, м. Київ, Рівненська, 
Полтавська).  Разом з тим, 12 областей отримали 
від’ємне стандартизоване значення від «–1» до 
«–35» балів (Закарпатська, Черкаська, Дніпро-
петровська, Миколаївська, Донецька, Одеська, 
Волинська, Хмельницька, Київська, Кіровоград-
ська, Луганська, Запорізька).

Надія Іванівна Козлюк	

org-metod@inephrology.kiev.ua
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Таблиця 1

Сумарна рейтингова оцінка спеціалізованої медичної допомоги хворим  
нефрологічного профілю в Україні у 2017 році

Місце в 
рейтингу

Адміністративна територія Сума балів

1 Івано-Франківська 34

2 Львівська 32

3 Чернігівська 19

4 Тернопільська 17

4 Харківська 17

5 Херсонська 16

6 Житомирська 10

7 Вінницька 7

7 Сумська 7

7 м. Київ 7

8 Рівненська 5

9 Полтавська 2

10 Закарпатська -1

Місце в 
рейтингу

Адміністративна територія Сума балів

10 Черкаська -1

11 Дніпропетровська -7

11 Миколаївська -7

12 Донецька -8

12 Одеська -8

13 Волинська -9

14 Хмельницька -11

15 Київська -13

16 Кіровоградська -23

17 Луганська -25

18 Запорізька -30

19 Чернівецька -35

Як продемонстровано на рис.1, у цілому, су-
марна рейтингова оцінка діяльності нефрологічної 
допомоги в різних адміністративних територіях 
України за 2017 рік порівняно з 2016 р., суттєво не 
змінилася. Зокрема, у п’яти областях (Закарпат-

ській, Луганській, Миколаївській, Тернопільській 
та Черкаській) вона знизилася, а у шести областях 
(Запорізькій,   Кіровоградській, Рівненській, Тер-
нопільській, Харківській та Хмельницькій) – під-
вищилася.   
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Рис. 1. Порівняльна діаграма сумарної рейтингової оцінки нефрологічної допомоги в Україні 2016-2017 р.р.

Сума інтегральних показників за різними на-
прямами нашого аналітичного дослідження ви-
значила Топ-3 областей за кількістю: лікарів-не-
фрологів; ГД-апаратів; хворих, які отримували ГД; 

хворих, які отримували ПД; хворих з функціоную-
чою трансплантованою ниркою та за поширеністю 
ГПН на млн. населення (рис. 2). 
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Рис. 2. Топ-3 області за основними показниками сумарної рейтингової оцінки 	
нефрологічної допомоги в Україні, 2017 р.

Обговорення. Порівнюючи отримані резуль-
тати з аналогічними   у 2016 році встановлено, що 
простежується явна тенденція, а саме послідовне  
зростання показників забезпеченості спеціалізова-
ною медичною допомогою хворих нефрологічного 
профілю в областях України за 2017 рік [5]. А та-
кож дещо змінився склад запропонованих Топ-3 
областей. Так, до Топ-3 областей за кількістю лі-
карів-нефрологів на млн. населення увійшли Іва-
но-Франківська (31,22), Тернопільська (17,99) та 
Чернівецька (16,57) області. До Топ-3 областей 
за кількістю ГД-апаратів на млн. населення уві-
йшли Івано-Франківська (66,8), Львівська (54,06) 
та Запорізька (53,48) області. Топ-3 областей за 
кількістю хворих, які отримували ГД на млн. насе-
лення – Івано-Франківська (312,95), Чернігівська 
(272,22) та Черкаська (263,93). Склад лідерів у двох 
наступних групах, Топ-3 областей за кількістю хво-
рих, які отримували ПД та Топ-3 областей за кіль-

кістю хворих з функціонуючою трансплантованою 
ниркою, не змінився. Так, у першу увійшли Пол-
тавська (48,62), м. Київ (48,18) та Одеська (43,78) 
області. У другу – Донецька (57,91), Харківська 
(51,01), Чернівецька (50,82) області.  До Топ-3 об-
ластей за поширеністю ГПН на млн. населення уві-
йшли Київська (89,66), Івано-Франківська (85,68) 
та  Рівненська (44,76) області.      

Висновки. Визначено місце відповідної об-
ласті за показниками організації та кадрового 
забезпечення, доступності та ефективності ліку-
вання хворих на ХХН ГД, ПД, ТН, або пацієнтів 
з ГПН.

Подяка. Автори висловлюють вдячність усім 
головним координаторам регіональних реєстрів,  
за важливу кропітку роботу, без якої неможливо  
було  б  забезпечити  щорічне  формування  націо-
нального  реєстру  хворих на хронічну хворобу ни-
рок та пацієнтів з гострим пошкодженням нирок.
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Розкриття потенційних конфліктів інтересів: 
автори заявляють про відсутність конфлікту інтер-
есів.

Інформація про внесок кожного учасника: 
Колесник М. О. –  концепція та дизайн дослі-

дження, 
Козлюк Н. І. – аналіз отриманих даних та 

оформлення тексту роботи, 
Ніколаєнко С. С. – оформлення ілюстрацій.
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